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一、关于高等教育财政体制现状
高等教育财政体制是指 , 在发展高等教育事业
中 , 政府作为主要的投资主体 , 参与和管理高等教育
资源 ,与高等教育机构间形成一种分配关系和组织运
行方式 ;是政府利益在一定程度上以向高等教育机构






办学 , 一方面不断加大投资力度 , 先是提高教育投入
占 GNP的比例 ,由八十年代末的 2. 6 %提高到目前的
3 %以上 ; 接着又提高教育经费占财政预算的比例和
高等教育投入占整个教育投入的比例 ,分别从八十年
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前的 60 %左右 ;民间投入由同一时期的 5 %上升为
25 % ;教育成本补偿 (学生学费) 由不足 5 %上升为
15 %左右。③强调办学的规模效益。部门办学的一个









教育事业管理权 (事权) 方面② ,大致存在两种关系模














机构掌握 , 如教育署 , 它负责资助和监管香港演艺学
院、教育学院和恒生商学院 ; 职业训练局则负责资助






























就香港的情况来看 , 不同类型的高校 , 资源分配
的模式和渠道也不尽一样。香港“大学教育资助委
—27 —
《比较教育研究》 2000 年第 1 期
①参见张泰岭、吴福光主编 :《粤港澳高等教育交流与合作探
讨》,广东高等教育出版社 ,1997 年 6 月版 ,第 207 - 221 页。
员会”对大学的拨款 , 主要依据各学校提交的经费预






款 , 除了考虑各院校的在校生生均成本外 , 主要是根
据对本行业人力需求预测的增减数来确定的。
大陆高等教育财政的拨款依据 , 各高校差别不
大 , 但在不同时期、不同阶段有明显不同。1949 年至








依据各高校发展的特殊需要 , 经学校申请 , 教育主管
部门批准后拨给。1985 年以前的拨款依据 ,实施起来











款机制 , 即政府直接将高等教育经费 (或通过中介组


















下拨 : ①在类级水平上 , 中央或地方财政先拨出一块
给“文教卫生司”, 该司再拨出一部分给教育部门 ; ②
在款级水平上 ,教育部门内部各级各类教育之间再进
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的无偿资助 ,不需归还。要获得贷学金也须事先申请 ,
经过审查后方可发放 , 学生毕业后五年内还清贷款 ,
利息为 2. 5 厘。香港高校接受助学金和贷学金的学生
比例一般超过 50 % , 在提供这种财政性补贴时 , 主要
基于公平原则与效率原则的双重考虑。公平原则 ,即
通过一定的财政资助 ,使贫困家庭的子女能顺利完成
学业 ,以实现就学机会的相对均等 ;效率原则 ,即通过














苦专业的学生 , 以促进高等教育学科的全面发展 ; 其
次还用以资助少数家庭确有经济困难的学生 ,以实现
就学机会的相对均等。奖、贷学金制度的实施也具有




































的需要 , 缓冲各方的矛盾 , 变政府与高校的直接关系




方的需要 , 并被许多市场经济国家和地区所接受 , 那
么在中国大陆市场经济相对发达、体系相对完善的地
区 ,建立类似香港“大学教育资助委员会”这样的中介
组织 ,不仅必要而且可行。此外 ,香港高等教育财政关
于财权与事权的关系处理 ,以及在学生资助过程所坚
持的公平原则和效率原则等 , 都值得大陆学习和借
鉴。
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